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„Whiskys-BM 29-0”

Lehet-e a védő kampányfőnök?
Az ügyvéd közreműködésének 
etikai határai című dolgozatom­
ban arra a végső következtetésre 
jutottam, hogy Ambrus Attila, a 
Whiskys néven elhíresült bank­
rabló védőjének -  különösen 
megbízójának reklámozása so­
rán kifejtett -  tevékenysége a 
kar etikai szabályzatával aligha 
összeegyeztethető (Magyar 
Nemzet, július 31.). Azóta 
olyan események következtek 
be, amelyek ismét elgondolkoz­
tathatják nemcsak az ügyvédi 
kar tagjait, hanem a jogkereső 
közönségnek azt a részét is, 
amely e kar részéről korrekt 
jogsegélyre tart igényt.

Az október 20-i országos 
napilapok meg a tévé és rádió­
adók ugyanis szinte ítéleti bizo­
nyossággal közölték azt a tényt, 
hogy a Whiskys az OTP Üllői 
úti, pestszentlőrinci fiókjában 
október 18-án fegyveres rablást 
hajtott végre. Ma már azt is tud­
juk, hogy az okozott kár össze­
ge meghaladja a 47 millió forin­
tot. Ezt a rendőrség szerint alá­
támasztják a tanúvallomások, a 
biztonsági kamerák felvételei és 
a sebesült rabló vérmintája alap­
ján készült szakértői vélemény. 
A különböző hírforrások már 
kevesebb bizonyossággal tudó­
sítottak arról, hogy a július 29- 
én az OTP budapesti, XXIII. 
kerületi, Grassalkovich úti fiók­
jában végrehajtott, kétmillió fo­
rint kárt okozó fegyveres bank­
rablást is alighanem a Whiskys 
követte el. És ekkor Magyar 
György ügyvéd újból nyilatko­
zott; a szenzációra éhes médiu­
mok kísértésének ellenállni nem 
tudván világgá kürtölte: Amb­
rus Attila eljuttatta hozzá a 
„szimpátiatrikó” egy példányát, 
amelyen a saját kezűleg írott 
WHISKYS-BM 27-0 feliratot 
29-0-ra javította át, egyben fel­
hatalmazta őt annak nyilvános­
ságra hozatalára, hogy a két 
újabb bankrablást is ő követte 
el. Felvetődik a kérdés, hogy 
milyen minőségben tette e nyi­
latkozatokat Magyar György 
ügyvéd. A nyilatkozatok tartal­
mára tekintettel a nyilatkozatte­
vőt tekinthetnők akár a bankrab­
ló kampányfőnökének, ha ezt az 
etikai szabályok 5/1. pontja ösz- 
szeférhetetlennek nem minősíte­
né. Úgy hiszem azonban, hogy 
a korábbi 27 esetre adott megbí­
zás folytán -  az újonnan elköve­
tett két cselekmény miatt meg­
indult büntetőeljárásra tekintet­
tel -  a felek közti jogviszonyt 
most is a védelemre irányuló 
megbízásként helyes felfogni. 
(Bár ismereteink szerint az alak­
szerű megbízás csak a korábban 
megindult bűncselekményekre 
vonatkozik, de ez pótolható.) A 
büntető eljárásjog értelmében 
azonban a védő köteles a terhel­
tet a védekezés törvényes eszkö­
zeiről felvilágosítani, jogairól 
kioktatni. Ezek közé tartozik az 
is, hogy a terhelt nem köteles 
beismerő vallomást tenni. A vé­
dőnek a tájékoztatási kötelezett­
ségét az etikai szabályok is alá­
húzzák (8/6. pont). Továbbá ti­
toktartási kötelezettség is terhe­
li: olyan tényről és adatról,

A sze rző  nyu g a lm a zo tt ügyvéch a B u ­
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amelyről mint védő szerzett tu­
domást, az ügyvéd felmentés 
esetén sem hallgatható ki tanú­
ként, és az általa őrzött védői 
titkot tartalmazó iratot a ható­
ságnak nem adhatja át, de a ha­
tóság eljárását nem akadályoz­
hatja. A védői titok megtartása a 
titokról rendelkezni jogosult

személy bármilyen nyilatkoza­
tától függetlenül kötelező (4/1. 
és 4/5. pont).

A védő azonban mielőtt a 
két újonnan elkövetett bankrab­
lás tekintetében nyilatkozatait 
megtette -  állítása szerint - ,  vé­
dencével nem találkozott. így 
nem állott módjában tőle tájé­
koztatást kapni, az üzenet ko­
molyságáról, hitelességéről 
meggyőződni, és részére a vé­
dekezés törvényes eszközeiről 
felvilágosítást adni, őt jogairól 
kioktatni. Abban az esetben te­
hát, ha a most kézre került ter­
helt olyan vallomást tesz, 
amelyben tagadja egyik vagy 
másik bűncselekmény elköveté­
sét, vallomása ellentétben áll a 
védő nagy nyilvánosság előtt 
tett nyilatkozataival (amelyek 
szerint a védő a terhelt nevében 
és helyett beismerte mindkét, 
újabb rablás elkövetését). Az 
etikai szabályok szerint pedig a 
védő feladata teljesítése során 
nem kerülhet ellentétbe ügyfele 
tény előadásaival, ügyfele taga­
dása esetén nem tanúsíthat 
olyan magatartást, mely azt a 
látszatot keltheti, hogy a terhelt 
ártatlansága tekintetében kéte­
lyei lennének (8/8 pont). Igaz 
ugyan, hogy a védőt nem lehet 
tanúként meghallgatni arra, 
amiről mint védő szerzett tudo­
mást, aminek áz a következmé­
nye, hogy ha a védőt ennek el­
lenére a hatóság tanúként ki­
hallgatja, úgy vallomását a bi­
zonyítékok értékelésénél figye­
lembe venni nem lehet. Viszont 
ha a titoktartás kötelezettségé­
nek a megsértésével a védő té­
nyeket, adatokat közöl, úgy ez 
a magatartás minden bizonnyal 
gyengíteni fogja a terheltnek a 
tagadásban megnyilvánuló vé­
dekezését. Ugyanez a helyzet

az úgynevezett szimpátiatrikó­
val kapcsolatban is, amelyen ál­
lítólag a terhelt saját kezű írásá­
val olvasható a W hiskys-BM  
29-0 felirat. A nyomozó ható­
ság bizonnyal mindent meg fog 
tenni annak érdekében, hogy 
ezt a trikót, amelyre a védő hív­
ta fel a figyelmét, úgynevezett

tárgyi bizonyítási eszközként 
lefoglalja. Az etikai szabályok 
szerint (amint már idéztük) a 
védő ugyan nem tárhatja fel a 
megbízójára vonatkozó adato­
kat, de a hatóság eljárását nem 
akadályozhatja. Nem lesz tehát 
könnyű helyzetben a védő, ha őt 
a rendőrség az általa bűnjelnek 
minősített „szimpátiatrikó” ki­
adására, annak lefoglalása vé­
gett, felszólítja. Előfordulhat az 
is, hogy a védelmet tovább el 
nem láthatja, mert nem lehet vé­
dő az, aki a terhelt érdekeivel 
ellentétes magatartást tanúsított 
(Be. 46. § (1) bek. c) pontja).

Azt fel sem tételezem, hogy 
a védő gyakori szereplése a sa­
ját személyének az előtérbe ál­
lítását célozta volna, amit az 
etikai szabályok ugyancsak til­
tanak (15/6. pont). Inkább arra 
gondolok, hogy a védő taktiká­
ja  védencének a népszerűvé té­
telére és a közvélemény támo­
gatásának az elnyerésére irá­
nyult. E tekintetben pedig olyan 
nem mindennapi sikereket ért 
el, amelyekről korábbi dolgoza­
tomban -  bár nem túlzott lelke­
sedéssel -  már beszámoltam. 
Ezeket a sikereket ugyanis a 
sajtó ama részének a buzdító tá­
mogatásával lehetett elérni, 
amelynek a rokonszenvét sok­
kal inkább b írta ,a  sokszoros 
bankrabló, semmint a belügyi 
szervek. Nem ismerek olyan 
etikai szabályt, amely a sajtó 
munkásait ebbéli tevékenysé­
gükben akadályozza. Ezzel 
szemben karunk etikai szabá­
lyai szerint: az ügyvéd tárgyalá­
sai és eljárásai során hivatása 
hagyományainak megfelelően 
érintkezzék a bíróságok és más 
hatóságok tagjaival, adja meg a 
kellő megbecsülést és tiszteletet 
(15/2. pont). Ez az etikai sza­

bály az ügyvédtől elvárható 
magatartás tekintetében nem is­
mer kivételt a belügyi szervek­
kel szemben sem.

Uralkodik olyan téves 
szemlélet, amely a sajtót negye­
dik hatalmi ágként kezeli. Én­
nek extrém megnyilvánulása 
volt például a Tv 2 Szubjektív 
rovatának október 24-i adása. 
Ebben a közismert show-man 
olyan hangnemben vonta kér­
dőre a legfőbb ügyészt az egyik 
megyei főügyész munkaviszo­
nyának a megszüntetése, vala­
mint egy hozzá közel álló és 
ugyancsak közismert mediokra- 
ta ellen indult büntetőügyben a 
nyomozást megszüntető határo­
zat megváltoztatása és a nyo­
mozás elrendelése miatt, mint­
ha bizony a legfőbb ügyész az 
alkotmány szerint nem az Or­
szággyűlésnek, hanem neki 
mint a negyedik hatalmi ág 
nagy tekintélyű személyiségé­
nek lenne felelős és tartozna 
beszámolási kötelezettséggel. 
Mi, ügyvédek azonban tartsuk 
be hivatásunk szabályait, és 
harcoljunk alkotmányos keretek 
között, a törvény rendes útján 
megbízóink igazának elnyerése 
érdekében. Esetleges közsze­
replésünk legyen az ügyvédi hi­
vatás presztízséhez méltó; tar­
tózkodjunk személyünknek az 
előtérbe állításától, óvakodjunk 
a közszereplés lehetőségének 
felajánlása ellenében elvárt, ka­
runk etikai szabályaiba ütköző 
magatartástól. ,

Nem feledkezhetünk meg 
azonban arról, hogy már a rend­
szerváltás utáni idők kezdetén, 
amikor hatályban voltak még a 
korábbi időkről megörökölt szi­
gorú etikai szabályok, amelyek 
igen szűk körben tették lehető­
vé számunkra a közszereplést -  
nem éppen követendő példát 
rrfutatva - ,  olykor maguk tiszt­
ségviselőink szegték meg eze­
ket a szabályokat. Az ügyvédi 
hivatás dolgozatomban több­
ször felhívott etikai szabályai 
csak fél éve léptek hatályba. Az 
átalakulással járó morális vál­
ság idején fontos közérdek fű­
ződik a szabályzat magas szín­
vonalú és következetes alkal­
mazásához. Ehhez e tárgyban 
írott mindkét dolgozatommal -  
erőmhöz képest -  magam is 
hozzá kívántam járulni. A Nép- 
szabadság arról tudósít, hogy az 
illetékes területi kamara elnöke 
etikai eljárás megindítását kez­
deményezi a médianyilatkoza­
tok miatt Magyar György ügy­
véd ellen. Őszintén reméljük, 
hogy ez az eljárás precedens- 
értékű lesz azáltal, hogy irányt 
mutat a kar etikai szabályainak 
következetes alkalmazására; 
ugyanakkor a szigor tekinteté­
ben átm enetet fog teremteni. 
Hiszen ez idáig -  különösen az 
úgynevezett sztárügyvédekkel 
szemben -  az etikai szabályok 
liberális alkalmazása volt je l­
lemző. A minden átmenet nél­
küli, túlzott szigor alkalmazá­
sa tehát nem lenne méltányos. 
Annak következtében azon­
ban, hogy az ügyvéd a kam ­
pányfőnök szerepét vállalta, 
védőként alighanem diszkvali­
fikálta magát.

Balogh Zsigmond

SZERÉNYI GÁBOR RAJZA

V alljuk be, a hajózással sosem volt 
igazán szerencsénk. A fiumei kikö­
tőhöz, amelyben megállt az a bizo­

nyos gőzhajó a nóta szerint, alig építettük 
ki a vasutat, máris a másé lett. (Igaz, most 
társulhatunk a kikötő építkezésében.) Ten­
geri kereskedelmi flottánk nagyobb részét 
elvitte a rendszerváltás utáni privatizálás. 
Most az újvidéki hidak Dunába szakajtása 
folyami hajózásunkat is kritikus helyzetbe 
hozta. Egyetlen terület maradt, ahol igazán 
erősnek mondhatjuk magunkat, és ez a mé­
diahajózás.

Évről évre erősödik médiaflottillánk. 
Közéletünkben aki él és mozog, m ajd’

mindenki fel szeretne kéredzkedni ezekre 
a hajókra. Már azon sem csodálkoznék, 
ha megérnénk: darab idő múltán motor­
csónakon, kajakon, kenun, lélekveszejtő- 
kön próbálnák egyesek utolérni a kivá­
lasztottakat.

Nem mondom meg, hol és mikor -  
nehogy baja legyen az illetőnek - ,  csupán 
annyit árulok el: jó messzire a fővárostól, 
beszéltem egy olyan alkalmazottal, aki -  
mint hajós -  részese évek óta ezeknek az 
exkluzív eseményeknek. Amíg hallgat­
tam, eszembe jutott egy régi-régi emlék. 
Annak idején a Magyar Dolgozók Pártja 
I. kongresszusának keszthelyi küldöttnője

panaszkodott imigyen: Borzasztó népek 
voltak ott! A fogadáson úgy nekirontottak 
a büféasztalnak, alig tettem a ridikülömbe 
egy narancsot meg két minyomot, már 
semmi sem maradt abból a nagy gazdag­
ságból.

Az én hajósom szerint a politika iránya 
megváltozott ugyan, de a régi jó büfészo­
kás ma is él. És ami legalább ekkora baj: a 
sok-sok meghívott kiválóság közül jó 
néhányan megfeledkeznek arról: az a bizo­
nyos dolgozó nép, amit képviselnek, né­
hány hajós képében azért jelen van. Nem 
ártana udvariasabban szólni hozzájuk.

Solymár József

Magyar Nemzet
„...a dolgot őt magát nézzük...”

. Körben járás
Tizenhárom évvel ezelőtt nyolcvan embert hívott meg az Erzsébet 
hídra néző lakására Eörsi István író-műfordító-dramaturg, hogy 
„másként gondolkozzanak” 1956-ról, mint a kádári hatalom hiva­
talos hazugságai. Múlt péntekre ismét meghívta az egykori tanács­
kozókat Eörsi, hogy eszmét cseréljenek a forradalomról, de egyben 
az 1986 óta történtekről is.

Azt hiszem, akik eljöttek ’86-ban ide, azok ezt ma is nyugod­
tan megtehetik, hiszen itt most nem aktuális politikai összefogásról 
van szó, hanem egyszerűen az akkori összejövetel felidézéséről -  
bizakodott még a tanácskozás előtt Magyar Bálint. Az SZDSZ el­
nöke szerint a forradalom sajnos ki van téve a legkülönbözőbb ki­
sajátítási kísérleteknek, ám ők minden olyan személlyel, erővel 
szívesen szóba állnak, aki, illetve amelyik a liberális értékeket tisz­
teletben tartja. Vele ellentétben a házigazda kevésbé volt derűlátó. 
Mint mondta, nem nagyon bízik abban, hogy a táborokat elválasz­
tó mély árkok átugorhatok lesznek, de abban igen, hogy „találunk 
néhány pontot, amiben egyetérthetünk”.

A balsejtelem beigazolódott: igencsak féloldalasra sikeredett az 
összejövetel, szinte kizárólag az SZDSZ-hez kötődők jelentek 
meg. Az Eörsi szívének oly kedves munkástanácsok egykori veze­
tői közül például Rácz Sándor nem is reagált a meghívásra. Vi­
szont -  sűrű programja ellenére -  szakított időt felkeresni az össze­
jövetelt Göncz Árpád köztársasági elnök, aki rövid beszéde után 
sietve távozott is következő programjára.

A házigazda Eörsi azt boncolgatta, hogy a pártállam összeom­
lásakor csak egyetlen út menthetett meg attól, hogy lesüllyedjünk a 
harmadik világ szintjére: ha gazdaságilag és politikailag egyaránt 
felzárkózunk a nyugati világhoz. Vagyis ha eltávolodunk az új 
rendszernek legitimitást biztosító ’56 szellemétől. Szerinte ugyan a 
kádárista állam megbukott, de a kádárizmus pszichológiai reflexei 
töretlenek. Varga László történész napjainkról ilyetén összegzést 
adott: „Kompország, Aegint Bizánc felé navigál.”

A megjelentek sokoldalúan vizsgálták már életük során a le­
gendás tizenkét napot, soktik tevékenyen részt is vett benne -  s 
mégis. Kesernyés lett a szája íze az újságírónak, amikor a megje­
lent meghívottak közti egyetlen „másként gondolkodó”, Dénes Já­
nos szavait nagy türelmetlenséggel fogadták. A Kőbányai Gyógy- 
szerárugyár munkástanácsának hajdani elnöke felidézte, hogy amit 
13 éve mondott, az ma aktuálisabb, mint valaha: napjainkban is 
szükség van magyarságvédelemre. Disszonáns volt hallani a zsige­
ri nemtetszés moraját az egyetlen volt munkástanácsi vezető sza­
vaira, miközben a megjelentek egyetértettek abban, hogy a mun­
kástanácsok szabták meg a forradalom lényegi irányát. A gondo­
lat- és lelkiismereti szabadság bajnokai ismét rosszul vizsgáztak to­
leranciából, mint már oly sokszor az elmúlt tíz évben.

Ha az újságíró fiatalkorában sokat járt a ,/épülő egyetemre”, s 
ösztöndíját „a kis Rajk szamizdatbutikjában” költötte el hónapról 
hónapra, akkor egész más képet őriz magában, mint amit a hajdani 
demokratikus ellenzéki .Jcemény mag” ma formáz, s nem csupán 
azért, mert öregszünk. Akkor arról volt szó, hogy a társadalom 
balkánias-posztfeudális vonásaitól meg kell szabadulni, az informá­
lis hatalomgyakorlás rendszerét fel kell számolni, és mindenekelőtt: 
demokratának lenni annyit tesz, hogy nem félünk. A büszkén vállalt 
definíció: „másként gondólkodók” azt meg végképp nem jelentette, 
hogy a másikra a gondolataiért, nézeteiért haragszunk meg.

Ezért is esett rosszul, hogy a lapunkban mostanában megjelenő 
elemzéssorozat szerzője, Teliér Gyula az „egykori barátunk” titu­
lust kapta. Teliér Gyula ugyanis SZDSZ-es képviselő volt az 
1990-1994-es parlamentben, de nem értvén egyet az MSZP-hez 
való közeledéssel, távozott a szerinte liberális Fidesz irányába. Az 
„egykori barát” azért kapott kritikát távollétében, mert 1956-ot az 
elnyomott polgárság forradalmának merészeli értékelni, holott az 
Eörsi-szeánsz vendégei szerint az egy baloldali, szocialisztikus in­
díttatású forradalom.

Igaza van Magyar Bálintnak: 1956 sajnos ki van téve a legkü­
lönbözőbb kisajátítási kísérleteknek. Akik valóban nyitottak a libe­
rális értékekre, a másságra, azok nemcsak kötelesek komolyan 
venni, hanem egyenest örömmel fogadnak minden újabb szempon­
tot, ami egy bonyolult történelmi jelenség mélyebb megértéséhez 
segít. Vajon vannak-e még ilyenek? Mert akik folyvást csak egy­
mást ünnepük, s kizárólag egymásra figyelnek, szükségképpen 
csak körben járnak.

Nyíri János

Magyar Nemzet
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